Hungarian Academy of Sciences

mtatkki Centre for Social Sciences

Institute for Minority Studies

A PDF fajlok elektronikusan kereshet6ek.

A dokumentum hasznalataval elfogadom az
Europeana felhasznaldi szabalyzatat.



http://www.europeana.eu/portal/rights/rr-f.html

A multikulturalis tarsadalom: vitak, viziok, ideoldogidk

o Nyomtatés

Niedermiiller Péter
2010. november 30. kedd, 04:47

Az elmult években gyakran langoltak fel szenvedélyes vitdk Eurdpa-szerte a
multikulturalizmussal, a multikulturalis tdrsadalommal, annak kiilonboz6 aspektusaival
kapcsolatban. Ennek a ténynek tobb oka is van — koziiliik itt harmat érdemes kiemelni.
Egyrészt a nyolcvanas évektdl kezdédden fokozatosan, de feltartoztathatatlanul valtozasnak
indult az eurdpai orszdgok nagyvarosaiba irdnyuld migracio jellege. Ennek egyik
meghatarozo jele, hogy az ,,4j bevandorlok™ egyre nagyobb foldrajzi €s kulturalis
tavolsagokbol érkeznek Eurdpdba; nagy szdmban vannak koztiik olyanok, akik hazajukban is
a tarsadalom peremén éltek, és ebbdl kovetkezden semmi olyan tarsadalmi és kulturalis
tokével, semmi olyan tudassal nem rendelkeznek, amely hasznosithatd lenne a késé modern
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egy — szamszerlileg nem tal nagy, de annal agresszivabb, jol koriilirhatd — része politikailag
erdteljesen radikalizalddott, ami (legalabbis részben) elvalaszthatatlan az iszlam vallési
fundamentalizmus terjedésétdl. Végiil pedig nem lehet megfeledkezni az eurdpai
tarsadalmakban jelenlévo szélsdjobboldali vilagszemlélet és tarsadalomfelfogas
eléretdrésérdl, politikai intézményesiilésérdl, a rasszizmus megerdsddésérdl, jobboldali partok
¢s politikai mozgalmak azon igyekezetérdl, hogy politikai tokét kovacsoljanak a bevandorlas
okozta — vélt vagy valos — tarsadalmi konfliktusokbdl.

Ennek az eurodpai ,,trendnek”™ a legtijabb — Magyarorszagon is érdeklddést kivaltd —
megnyilvanuldsa az a vita, amely az utdbbi hetekben, honapokban robbant ki
Németorszagban. Kora 6sszel jelent meg Thilo Sarazzinnak, a Német Szovetségi Bank
igazgatosagi tagjanak azota elhiresiilt konyve, amelyben a szerz6 rendkiviil élesen, helyenként
kifejezetten durvan és tudatosan provokativ modon tamadta az iszlamot, az iszlam vallasu
bevandorlokat, a zsidokat, Németorszag migracios politikajat, s a német kultira, sét, a
modern, eurdpai Németorszag pusztulasat josolta arra az esetre, ha az orszag nem valtoztat
gyokeresen eddigi bevandorlési politikdjan. A konyv rendkiviili mértékben megosztotta a
német kdzvéleményt. Sarazzinnak rasszizmust vetettek a szemére (nem véletleniil, amint errdl
késobb még sz0 lesz), le kellett mondani igazgatosagi tagsagarol, kezdeményezték a Német
Szocidldemokrata Partbol valo kizarésat, s a kozvélemény jelentds része egyértelmiien és
hatarozottan elutasitotta megallapitéasait, szemléletét. Egyidejlileg azonban az is nyilvanvalova
valt, hogy az idegen-, a bevandorlas- és foleg az iszlamellenességnek nem elhanyagolhato
tarsadalmi tdmogatottsdga van Németorszagban. Nemcsak a szélséjobboldalon, hanem az
also-kozeéposztalyon beliil is. Sot, a felmérések azt is kimutattak, hogy mas orszdgokhoz — pl.
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Hollandidhoz vagy Franciaorszaghoz — hasonlodan, itt is sikerekre szamithatna egy elsésorban
idegenellenességre épitd jobboldali part.

Mindezt azért kellett elérebocsatani, mert ebben a politikai kornyezetben keriilt sor a tovabbi
eseményekre. Oktober kozepén Potsdamban tartotta éves konferenciajat a Junge Union, a
német Kereszténydemokrata (CDU) és a bajor Keresztény Szocialis Unio (CSU) k6zos
ifjusagi szervezete. A kongresszuson felszolalt a CSU elndke, Horst Seehofer, valamint
Angela Merkel is. Seehofer ¢les tdmadast inditott a bevandorlés, a multikulturalis tdrsadalom
ellen. Szerinte a ,,multikulti halott”. Seehofer hangsulyozta, hogy 6 csak a ,,polgarok
aggodalmaira” reagal, az ,,egészséges patriotizmus” mellett érvel, s nem akarja, hogy a téma a
szélsGjobboldal zsakmanya legyen. gy aztan gond nélkiil visszhangozhatta a széls6jobboldal
kedvenc toposzait: a bevandorloknak el kell fogadniuk a német tarsadalom mindennapi
¢letének szabdalyait, a hegemon szerepben 1€vé német kulturat (Leitkultur), valamint a német
tarsadalom ,,keresztény-zsido gyokereit”. A bevandorlok tamogatasa, segitése esetében pedig
alapvet6 elvarasnak nevezte az integraciora valo hajlandosagot €s képességet (sic!).

Ehhez képest Angela Merkel sokkal kifinomultabban fogalmazott. Szerinte a multikulturalis
tarsadalom alapétlete teljes mértékben kudarcot vallott — hogy ez mit is jelent, arrél majd
késébb, de nyilvanvaloan sokkal kevesebbet vagy egészen mast, mint hogy a ,,multikulti
halott”; hangstlyozta a német nyelvtudas elengedhetetlenségét, azt mondta, hogy nemcsak
tamogatni kell a bevandorlokat, hanem kovetelni is toliik, kiallt a , keresztény emberkép”
mellett. Ugyanakkor — az 4llameln6kh6z hasonléan — ¢ is arrdl beszélt, hogy az iszlam része
Németorszagnak, a német tarsadalomnak. Varhat6 volt, hogy ezt kovetden az ellenzéki partok
is megszolalnak, s igy is lett. A zdldek €s a szocidldemokratdk hasonlé élességgel utasitottak
vissza ezeket a megnyilvanuldsokat, s igy a vita ismét belestillyedt a partkozi csatarozasok
mocsaraba.
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red hot babylon — flickr/charles le brigand

Seehofer és Merkel persze nem a levegdbe beszélt, hanem pontosan felismerte, hogy a
keresztény hagyomanyokra, a német nemzeti kultira hegemon szerepére, egyfajta ,,lagy”
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kulturdlis nacionalizmusra hivatkozva szavazatokat, timogatokat lehet nyerni — s erre a
jelenlegi politikai helyzetben mind a CDU-nak, mind a CSU-nak égetd sziiksége van. Azaz
Seehofer és Merkel kijelentései elsdsorban a belpolitikdnak szoéltak, s csak a német belpolitika
kontextusaban értelmezhetok. Hogy ez mennyire igy van, azt pontosan mutatja a CDU néhany
nappal ezeldtti kongresszusara benyujtott programja. Ennek a bevandorléssal foglalkozo
pontja, amely a ,,német érdekeket” hangsulyozza a ,,multikultival” szemben, tele van olyan
elképzelésekkel, amelyek a politikai jobboldal peremvidékein is nagy népszertiségnek
orvendenek, és a koznapi politikai vitakat jellemz6 fekete-fehér gondolkodas logikajanak is
megfelelnek: a rosszul értelmezett tolerancia ostorozasa, az integraciot megtagadok
szankcionaldsa, a parhuzamos tarsadalmak (errdl késobb még részletesen) elutasitasa, a
szocialis segély kulturalis norméakhoz kotddo szabalyozésa stb. Nincs sziikség kiillondsebben
elmélyiilt elemzéshez ahhoz, hogy megallapitsuk, a mostani németorszagi vitanak nincs sok
koze sem a multikulturélis tarsadalom eszméjéhez, sem annak valosagahoz. A vita, a benne
elhangzo altalanossagok sokkal inkabb a nyugat-europai tarsadalmakban, a bevandorlokkal, a
kulturalis és vallasi sokféleséggel, a nyugati civilizacio ,,pusztulasaval”, a nemzeti
sajatossagok eltlinésével stb. kapcsolatos elditéletekre reflektaltak. Ugyanakkor az is
nyilvanvalo, hogy a bevandorlas és annak minden kovetkezménye arra kényszeriti az europai
tarsadalmakat, hogy ujragondoljdk a modern tarsadalmak egy sor alapvetd kérdését, példaul a
politikai részvétel problémajat, az allampolgarsagot, a kulturalis és vallasi sokféleség politikai
viszonyat. Eppen ezért az igazi kérdés nem az, hogy a multikulturalis tarsadalom él-e vagy
halott, kudarcot vallott-e, vagy sem. Az igazi kérdés az, hogy milyen lesz a tarsadalmi és
politikai rend a ,,nemzetek utani vilagban”. S errdl ebben a vitdban nem sok szo esett.

Niedermiiller Péter
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I1. Torténeti kontextus: a nemzet

A multikulturalizmus, a multikulturalis tarsadalom a vildg szamos részén — Kanadatol
Ausztralidig, az Egyesiilt Allamoktol Dél-Amerikaig — elterjedt, a koznapi és a politikai
¢letben egyarant hasznalatos kategoria. A kifejezés legtobb esetben arra utal, hogy
ugyanannak az allamnak a keretein beliil kiilonb6z6 etnikai csoportok €élnek egyiitt. Vannak
olyan allamok is — példaul Ausztralia, Kanada vagy éppen Argentina —, amelyek a
multikulturalizmussal 6sszefiiggésben kifejezetten tAmogatjdk a bevandorlast, illetve a
kulturalis sokféleség és sokszinliség fennmaradasat. Mindezt azért kellett futdlag
megemliteni, mert az eurdpai orszagokban zajlo vitak, illetve a multikulturalizmussal
kapcsolatos politika az el6bb emlitettektdl eltérd sajatossagokat mutat, aminek elsésorban
torténeti okai vannak.

Ezek a torténeti okok pedig elvalaszthatatlanok a nemzet eszméjének, felfogasanak
alakulasatol. Koztudott, hogy a nemzet felfogasanak (és az ebbdl kovetkezd politikai
gyakorlatnak) Europaban két {6 formdja alakult ki. Az egyik a ius soli elvére épiil, s a
nemzetet a partikuldris etnikai, kulturalis hovatartozason tilmutat6, kommunikativ
kozosségnek tekinti. A nemzetnek ebben a felfogasdban nem az allampolgarok kulturalis,
etnikai hovatartozasa a meghatarozo, azaz a politikai részvétel nem etnikai alapon
szabalyozott. A nemzeti kultura nem 6roklott, nem hagyomanyozott mitoszok, ritusok és
narrativak osszessége, hanem, mint a mindennapi viselkedés minden mas formaja,
megtanulhato, s igy mindenki, aki az adott orszagban sziiletik, automatikusan a nemzet, a
tarsadalom tagja lesz, illetve lehet. A masik ius sanguinis elvét kdveti, s a nemzetet
vérszerinti, organikus, ,,természetes” kozosségnek, a nemzethez valo tartozast pedig eredendd,
oroklott adottsagnak tekinti, s a politikai részvétel szabalyait is ennek megfelelden alakitja.
Mig az el6z6 tipus esetében a nemzethez valo tartozas individualis jellegii, addig ez utobbi
esetben a nemzethez csak egy meghatarozott etnikai csoport tagjaként lehet tartozni. A kettds
allampolgarsagot szabalyoz6 2010. évi XLIV. térvény pontosan ezt a filozofiat koveti. Ennek
a felfogasnak az alapjat az a fikcio jelenti, amely szerint az individuumok folyamatosan és
allanddan ugyanannak a kultardnak a tagjai, és ez az allanddsag biztositja az integrans
tarsadalmi élet lehetdségét. Ebbe a kulturaba belesziiletik az ember, ezt 6rokli, s ettdl a
kulturalis 6rokseégtdl, illetve az ezen keresztiil definialt nemzeti hovatartozastol nem tud
megszabadulni, akarhol éljen is. Az embereknek ezt a helyhez, illetve kultirahoz kotottségét
politikai €s tarsadalmi diskurzusok, valamint kiilénb6z6 szimbolikus gyakorlatok
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naturalizaljak. A ,,gyokér”, az ,,anyafold” és az ahhoz fiz6d6 kapcsolat, a ,,haza”, a nemzet,
mint ,,anya” vagy ,,apa”, a ,,sziil6fold”, mind olyan metaforak, szimbolikus konstrukciok,
amelyek a nemzethez val6 tartozast természetes allapotként vagy kapcsolatként jelenitik meg,
s megteremtik a nemzetnek, azaz homogén kultiraval rendelkezd, zart csoportnak a mitoszat.

Place des nations — ﬂickr/phétbs_lc] 0

A nemzeti kultira mitoszanak azonban voltak tovabbi, fontos politikai és szimbolikus
funkecioi is. Koztudott, hogy a modern nemzet szdmara alapvetd jelentésége volt és van a
kulturalis kiilonbség fogalméanak, mivel ennek segitségével lehetett az ,,idegeneket”, illetve a
,masikat” elkiiloniteni. Ennek megfeleléen a nemzetallam nemcsak azzal foglalkozott, hogy
,megteremtse” a lojalis nemzeti polgar figurdjat, hanem azzal is — €s ez a két oldal egymastol
elvalaszthatatlan —, hogy ,,idegeneket” hozzon létre, hiszen ,,idegenek”, azaz kulturalisan
megkiilonboztettek nélkiil nincs értelme a nemzeti tarsadalomnak, a nemzeti identitasnak.
Emellett a nemzeti tarsadalom — a , kulturalis nemzet” — , kitalalta” a nemzeti kisebbség
kategoridjat is, amellyel azokat a kulturalisan, nyelvileg az anyaorszaghoz tartozo (vagy
ahhoz tartozonak vélt) csoportokat jeldlte, amelyek egy masik orszag hatarain beliil éltek.
Ezzel — talan akaratlanul, de mindenképpen sziikségszeriien — megteremtette a teriilettol
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imaginarius, teriilet nélkiili politikai kozosségnek is tekintett. A kettds allampolgarsagrol



sz6106 torvény pontosan példazza ezt a fajta gondolkodast is. Masként fogalmazva, a nemzeti
kultara ,.kifelé", masok felé a sokféleségre épiilo elhatarolodast, a kiillonbozdségek
fennmaradésat eldsegitd hatarok fontossagat, a kulturalis vilagok 6nallosagat és
ontérvénytiségét hangsulyozza. ,,Befelé", a sajat tarsadalom, a sajat kozOsség iranyaba viszont
mindennek az ellenkezdjére helyezi a hangsulyt. A sajat tdrsadalomtol az egyformasagot és a
kulturalis homogenitast koveteli meg, s nem tiri el a tdrsadalmon, a nemzeten beliili kulturalis
kiilonbségeket, hanem a tagolatlansagot, az artikulalatlansagot, egyfajta szimbolikus egységet
teszi meg a tarsadalmi 1€t alapvetd kritériumanak. S pontosan ez a paradox logika az, amely
ennek a gondolkodési rendszernek a hatékonysagat biztositja. Hiszen egyrészt azt mondja,
mindenkinek joga van a kulturalis kiillonb6z0ségre, st a tarsadalomban val6 1étezésnek ez az
alapja. Masrészt azonban azt is koveteli, hogy mindenki a hozza hasonlok kozott éljen; a
kiilonbozok kozott legyenek egyértelmii hatarok.

A migracid, a mobilitas mai mintai nyoman a kulturahoz valé viszony kétféle formaban
artikulalodik. Egyrészt rendkiviil erds a sajat kultarahoz valo ragaszkodas (err6l majd késobb
részletesebben), masrészt viszont hatdrozottan megkérddjelezddik a kultira hagyomanyként
vagy 0rokségként valo értelmezése is. Ez utobbi felfogas a kultirat nem targynak, nem
valamiféle megdérzendd, védelmezendd ,.értéknek”, hanem olyan szimbolikus eszkéznek
tekinti, amelyet folyamatosan létrehozunk, termeliink, s egyidejlileg dllanddan alakitunk,
valtoztatunk, kicseréliink stb., azaz a legkiilonb6z6bb tarsadalmi helyzetekben haszndlunk. Ez
a valtoztathatd, valaszthato, ,,opcionalis kultira” az, ami ma egyre tobb ember mindennapi
életében jatszik meghatarozo szerepet. Ugyanakkor azt is vilagosan kell latni, hogy a
migracio, a bevandorlés, és altaldban a globalizacid kovetkeztében egyre né azoknak az
individuumoknak a szdma, akik egyidejiileg tobb kulturaban is ,,otthon vannak”, akik szdmara
az a kultara, amibe belesziilettek, a nemzeti kultira nem jelenti mar az egyediili és abszolut
viszonyitasi pontot. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy visszaszoruloban vannak a vagy-vagy
elvére felépiild identitasok, s egyre inkabb terjednek a pluralis identitdsmodellek. Ami egyben
azt is jelenti, hogy a nemzet fokozatosan elveszti kizarolagos kulturalis jelentdségét,
megkérddjelezddik a nemzeti identitds hegemodn szerepe, a nemzet egyre inkabb elvesziti
kbzponti politikai és kulturalis jelentdségét. Ez a sokak altal tagadott vagy el nem fogadott
tény pontosan visszatlikr6zddik a multikulturalis tarsadalom koriili vitdkban, illetve az azzal
kapcsolatos allaspontokban.
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1I1. Bevandorlas és migrdacio

Ahogy arra korabban utaltam, a multikulturélis tdrsadalom fogalma a vildg szamos részén
olyan orszagokat jeldl, ahol egyetlen allam hatarain beliil kiilonb6zd etnikai csoportok élnek
egyiitt. Ez a tény egyrészt 6sszefliggésben allhat az adott orszdg nemzetté valasanak
folyamatéval (pl. Indonézia esetében), masrészt pedig lehet a bevandorlaspolitika
kovetkezménye (pl. Kanada, vagy Ausztralia esetében). Europaban azonban mas volt a
torténeti helyzet. Az eurdpai nemzetek torténeti kialakuldsuk sordn (és még azt kovetden is
hosszu ideig) etnikailag viszonylag egységesek voltak. E tekintetben persze koztudottan
jelentds kiilonbségek voltak egyrészt Nyugat-Eurdpa, masrészt pedig Kozép- és Kelet-Europa,
valamint a Balkan kozott. Mindezt csak azért kellett futélag megemliteni, hogy nyilvanvalova
tegyem, a multikulturdlis tarsadalom kategoridja és eszméje csak a 20. szazad hetvenes
¢veiben kezdett feltiinni Nyugat-Eurépaban — Europa szocialista felén pedig teljesen
ismeretlen volt egészen a kilencvenes évekig. (S ez még akkor is igy van, ha ma sokan
nagyon sokféle dsszefliggésben hasznaljak ezt a kifejezést — pl. az Osztrak-Magyar
Monarchia vonatkozasaban.)

Ez a tény két fontos torténeti folyamattal all 6sszefiiggésben. Egyrészt a nagy
gyarmatbirodalmak felbomlasat kovetden — Anglia esetében pl. mar az 6tvenes évektdl
kezdédden — megindult az egykori gyarmatok lakédinak az anyaorszagba vald vandorlasa. Ez a
korai évtizedekben elsdsorban a jobb modu csaladokra terjedt ki, akiknek gyerekei,
kihasznalva a lehetdséget, angol, francia, holland stb. egyetemekre jartak, s a korabbi
anyaorszagokban telepedtek le. Masrészt viszont a hatvanas évek masodik felétdl kezdddden
egyre intenzivebbé valt — s ez elsdsorban Németorszéagra, illetve kisebb mértékben a német
nyelvteriiletre vonatkozik — a dél-eurdpai vendégmunkasok foglalkoztatasa, akik kozott
kezdettdl fogva tobbségben voltak a torokok. A vendégmunkasok — legalabbis ez volt az
eredeti elképzelés — meghatarozott idére jonnek dolgozni, majd visszatérnek hazajukba, azaz
fel sem vetddott a kérdés, miképpen lehetne integralni 6ket abba a tdrsadalomba, ahol éppen a
munkdjukat végezték. Ez a kétféle népmozgés mintegy eldre jelezte a késdébbiekben egyre
erételjesebbé valo migracio kereteit, illetve a benne rejlé problémakat. A korabbi gyarmatok
jomodu csaladjaibdl szarmazoé fiatalok viszonylag gyorsan beilleszkedtek az eurdpai
tarsadalmakba — mar csak azért is, mert nem voltak nyelvi nehézseégeik, s nem kellett
jelentdsebb kulturalis tavolsagokat lekiizdeniiik. Ugyanakkor — és ennek a késdbbiek
szempontjabol fontos jelentdsége lesz — szembesiilniiik kellett azzal, hogy az europai
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tarsadalmak ,,szines bortieknek’”, ,,feketéknek” tekinti 6ket — de nem egyszertien a boriik
szine alapjan. A ,.fekete” sokkal inkabb torténeti, politikai és kulturalis kategériaként
miikodott, ,,a boriik szinébe volt beleirva a torténelem”, s ez jelentds mértékben befolyasolta
ezeknek az embereknek a tarsadalmi hely(zet)ét, mintegy ,,megagyazott” a fel¢ledd
rasszizmusnak, valamint a ra valaszold polgarjogi mozgalmaknak. A vendégmunkasok —
pontosabban a vendégmunkasok elsd generacidja — viszont egyfajta idegen testként éltek a
(német) nagyvarosok egyes negyedeiben. Ezek az emberek nem voltak magas képzettségiiek,
gyakran olyan munkdékra szerzddtették dket, amelyeket a helyiek mar egyszerlien nem akartak
elvégezni, s ennek megfelelden a keresetiik sem volt kiillondsebben magas. Arra azonban igy
is elegendd volt, hogy segitsék az otthon maradottakat. Ugyanakkor nem tanultdk meg a
befogado orszag nyelvét, alig érintkeztek az dket koriilvevo vilaggal, tarsadalommal, nem
értek Oket kiilonosebb, meghatdrozo fontossagu kulturdlis hatdsok — mar csak azért sem, mert
az Oket koriilvevd tarsadalom sem vett roluk tudomast. igy aligha lehet csodalkozni azon,
hogy Miinchenben, Berlinben, Hamburgban vagy Frankfurtban ugyantigy, ugyanolyan médon
¢ltek, mint korabban a torok kisvarosokban és falvakban. Azaz nemcsak masként ,,néztek ki”,
nemcsak masképpen beszéltek, de masként is 6ltdzkodtek, masképpen foztek és ettek, és mas
volt a vallasuk is — , kiviilrél” jol megkiilonboztethetdek voltak. De nem egyszertien a boriik
szine, hanem a kultirajuk okan.

Welcome, Stranger — flickr/Frank Wuestefeld

Ez az itt vazolt helyzet azonban fokozatosan, de feltartoztathatatlanul valtozasnak indult. Az
egykori gyarmatokrol mar nemcsak a jomoduak érkeztek Europaba, hanem a szegényebbek is,
akik mar anyagi helyzetiik okén is csak oriasi nehézségek aran tudtak csak talpon maradni —
vagy ugy sem. Emellett feln6tt a masodik, majd a harmadik generécio is, amelyek tagjai
szamos tekintetben masképpen viszonyultak az eurdpai tarsadalmakhoz (errdl kés6bb még
részletesebben). Ugyanakkor megindult, s jelentds méreteket 61tott az Eurdpaba tartod
migracié tavoli orszagokbol és vidékekrol, elsdsorban Afrikabol és Azsiabol. A
vendégmunkasok koziil pedig sokan — egyre tobben — nem mentek haza, hanem inkabb még a
csaladjukat is maguk utan hoztak. Ko6zattiik is felndvekedett a masodik és harmadik
generacio, akik koziil sokan a csaladi hagyomanyok és az dket koriilvevo, felneveld
tarsadalom kulturalis mintai kozotti ellentmondésok, diszkrepancidk kozott 6rlddtek.
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Roviden: a nyolcvanas évektdl kezdddden felgyorsult és kiszélesedett, sokrétiibbé valt az
eurodpai nagyvarosokba tartd migracio, aminek szdmos maig hato kovetkezménye van.

Egyrészt az eurdpai tarsadalmakban feler6sodott az idegenellenesség, és a rasszizmus. A
bevandorlas mélyen megosztotta az eurdpai tarsadalmakat, s nem kevesen voltak €s vannak,
akik a nem-eurdpai bevandorlokat egyre inkdbb — a nemzeti kulturara vagy €éppen az europai
civilizacidra iranyul6 potencidlis vagy tényleges — veszélyforrasnak tekintették, s tekintik ma
is. Masrészt azonban megindult a kulturalis sokféleség kommercializal6désa is: etnikai
fesztivalok, éttermek, koncertek, boltok stb. sokasaga jott 1étre a nagyvarosokban, és
teremtette meg a kulturalis aktivitasok 0j formait. Harmadrészt, az egyre novekvd szamu
bevandorld egy sor gyakorlati problémaval konfrontalta a varospolitikat Europa-szerte: a
nyelvtudas hianya; a bevandorlok egy nem elhanyagolhato6 része egyaltalan nem tudott
megkapaszkodni a munkaerdpiacon, mas résziik pedig csak bizonyos alacsony keresetet
biztosité szektorokban volt képes elhelyezkedni; a lakaspiac torvényeibdl kovetkezden a
bevandorldk csak alacsony statuszi, leromlott allaghi negyedekben tudtak lakéshoz jutni; a
vallasi és kulturélis sokféleség egy sor — vélt és valos — konfliktust eredményezett az oktatasi
rendszerben — €s a sort folytathatndm még hosszasan. Mindez 0sszességében odavezetett,
hogy egyre nyiltabban fogalmazddott meg a dilemma: hogyan kell(ene) élniiik a
bevandorldknak; mennyire realis elvaras, hogy kulturalisan hasonuljanak a befogado
orszaghoz; hogyan Orizhessék meg, dpolhassak kulturalis hagyomanyaikat; milyen teret kell
teremtenie az adllamnak, a tobbségi tarsadalomnak a vallési sokféleség szamara; milyen
modon és milyen eszkdzokkel lehet biztositani a bevandorlok politikai részvételét az adott
orszag ¢letében; hogyan lehet visszaszoritani az eurdpai tarsadalmakban feler6sodo
rasszizmust, idegenellenességet, sz¢élséjobboldali, ujfasiszta gondolkodast. A
multikulturalizmus ideoldgidja, a multikulturalis tdrsadalom eszméje ezekre a kérdésekre
keresi a valaszt.
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Integracio és befogadas

Ha valaki veszi a faradtsagot, és atnézi a multikulturalizmussal kapcsolatos vitakat, akkor
egymastol [ényegesen kiilonbozd értelmezésekkel taldlkozik. Ezeket — némileg elnagyolva —
harom nagy csoportba lehet osztani. A multikulturalizmus egyik lehetséges felfogésa
Onmagdaban tartja értéknek a kultardk sokféleségét, s a bevandorlok ,,egzotikus” kulturajat
részben esztétikai élménynek (,,az idegen szép”), részben pedig a kommercializalodas egyik
teriiletének tartja. Ugyanakkor ez a szemlélet a tdrsadalmat mint valami mozaikot képzeli el,
amelyben egymas mellett ¢lnek a kiilonb6z6 befelé zart, kifelé pedig vilagosan elhatarol6do
etnikai, kulturalis csoportok. S noha ez a megkozelités nem annyira a multikulturalizmusral,
sokkal inkabb az eurodpai tarsadalmak idegen kulturakkal kapcsolatos sajatos latdsmodjarol
sz0l, az erre iranyulo kritika mégis jogos. Elsdsorban azért, mert Ggy tekint az emberekre, az
individuumokra, mint valamiféle tartalyra, konténerre, amelyen beliil a kultura egyszertien
»torténik”. Ezzel parhuzamosan pedig azt sugallja, hogy ezek az emberek annyiban
,erdekesek” a befogado tarsadalom szamara, amennyiben kulturalisan kiilonbozok, kulturalis
kiilonbozdségiik jelenti egyediili tdrsadalmi tokéjiiket. Ha ezt elveszitik, ha kulturalis
kiilonallosaguk eltiinik, akkor tarsadalmi jelentdségiik is elvész. Ezt a felfogast mintegy
tovabbfejleszti az a mdasik magyarazat, amely szerint a multikulturalizmus megteremti annak a
lehetdségét, hogy az individuum hii maradjon ahhoz a kultirdhoz, amelybe belesziiletett. A
kérdés csak az, miképpen, hogyan, milyen formakban és szintereken lehet hiinek maradni a
sajat kulturdhoz, akkor, amikor a befogad6 tarsadalom alapvetd kovetelménye a tarsadalmi
integracio, amelynek része a kulturalis asszimilacio is. Ez a nézet kiilondsen problematikus a
masodik és harmadik generacio esetében, akik a sziileik és nagysziileik kultarajat kizarolagos
¢s ,.tiszta” orokségnek, ,,gyokereknek” és a tudatos hozzatartozast onbecsiilés kérdésének
tekintik. Arrdl nem is szdlva, hogy ezek a nézetek nem vesznek tudomast az etnikai
csoportok belsé kiilonbségeirél. Ugy tekintenek a kultarakra mint autonom, kiilonallo
egységekre, amelyek kozott az éles, elvalasztd hatarok, nem pedig a kapcsolatok, egymasba
fonodasok és 0sszeolvadasok a meghatarozoak. Ugyanakkor alapvetd tévedés azt gondolni,
hogy a bevandorlok homogén etnikai vagy kulturalis csoportokat alkotnak — az, hogy a
nyilvanossag ,,torokokrol”, ,,arabokrol” vagy éppen ,,muzulman kozosségrol” beszél, megint
csak az europai tarsadalmak szemléletének a sajatossdga. A multikulturalizmus egyik tovabbi
értelmezése azt hangsulyozza, hogy ez a tarsadalom megteremti a kulturalis hovatartozas, az
identitas megvalasztasanak a szabadsagat; hogy nem csak kizarolagossagon alapuld vagy-
vagy identitasokat tiir meg, hanem parhuzamossagokon ¢és szintéziseken alapuld és-és
identitasokat is.
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Chelsea (New York) — flickr/astio

Akarhogyan is, a multikulturalizmusnak azok a felfogasai, amelyek alapvetden a kulttréra, a
kulturalis kiilonbségekre, ezek megjelenitésére helyezik a hangsulyt, elfeledkeznek a
legfontosabbrol. Arrdl, hogy a multikulturélis tarsadalom kifejezés nem egyszeriien
kiilonboz6 etnikai csoportok egymas mellett ¢l€sét jeloli, hanem arra a kérdésre irdnyitja a
figyelmet, miképpen lehet a politikai és tarsadalmi életet megszervezni és irdnyitani egy
kulturdlisan, etnikailag sokféle orszagban. Azt a kérdést feszegeti, miképpen lehet biztositani
a politikai részvétel jogat azoknak az embereknek, akik mashonnan keriiltek az adott
orszagba, kulturajuk, nyelviik, vallasuk, sot akar érték- €s normarendszeriik is eltér a
,bennsziilottekétdl” — azaz azt kérdezi, miképpen lehet felépiteni a posztnemzeti tarsadalmat.
Masképpen fogalmazva, meg kell kiilonboztetni a multikulturalizmust mint ,,megélt
tapasztalatot”, illetve a multikulturalizmust mint politikai programot. S mindenki, aki élt mar
olyan varosban, negyedben, ahol kiilonbozd etnikai csoportok éltek egyiitt, jol tudja, hogy ez
az egylttélés szamos konfliktussal van megterhelve — de semmivel sem kevesebbel, mint egy
kulturalisan homogén lakokornyezetben. Eppen ezért a donté kérdés az, hogy milyen politikai
programot kindl fel a multikulturalis tarsadalom. S akarmilyen paradox modon hangzik is, azt
mondja, hogy a kulturélis kiilonbségeknek nem szabad befolyasolniuk a tarsadalom politikai
¢letében valo részvétel lehetdségét; nem a , kulturdlis dobozok™ és a koztiik 1évo kiilonbségek
a meghatarozoak, hanem az allampolgarsag, azaz a politikai kozdsség életében vald részvétel
lehetdsége. S pontosan ezért valik kozponti jelentdségii kérdéssé az integracio ligye, amit
azonban éppen az hatraltat — legalabbis részben —, hogy a tarsadalom ,.kulturalis ketrecekbe”
zarja az egyes embereket, s a ketrecekbe vagy dobozokba valo tartozast politikai jelentéssel
ruhazza fel. Az integracio mara olyan kifejezéssé valt, amelynek alig van hasznalhato
jelentése. Egyrészt nyilvanvaldéan nem lehet altalaban beszélni a bevandorldk integraciojarol,
mert az nagyon kiilonb6zé modokon, utakon, formakban zajlik, s ebben a bevandorlo
kozosségek kulturadlis hagyomanyai, készségei jelentds szerepet jatszanak. Ugyanakkor az
integraci6 nem jelenthet egyszertien kulturalis asszimil4ciot — szamos példa bizonyitja, hogy a
nyelv, a kultara, a szokésok ismerete, sOt kdvetése egyaltalan nem jelent tényleges tarsadalmi
integraciot. Ugyanakkor azt sem tudjuk pontosan, mi az, amit sikeres integracionak
nevezhetiink. Tudomasul kell venni, hogy mindig lesznek emberek, akik nem fogadjak el a
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tarsadalom uralkod6 normait. Mindig lesznek emberek, akiknek a hagyomanyaik
fontosabbak, mint a kornyez6 tarsadalomnak val6é megfelelés. Es mindig lesznek emberek,
akik képtelenek kikeriilni abbol a tarsadalmi-kulturalis kornyezetbdl, amibe belesziilettek.

Aligha véletlen, hogy integracio helyett ma mar egyre tobb sz6 esik a tarsadalmi
befogadasrol, a bevandorlok és a ,,bennsziilottek™ kozotti kétiranyt folyamatrdl. A tarsadalmi
befogadas ugyanis nem csak azt jelenti, hogy a bevandorloknak be kell illeszkedniiik a
tarsadalomba, hanem azt is, hogy a tarsadalomnak meg kell teremtenie a befogadas
lehetdségét, el kell tavolitani azokat az akadalyokat, amelyek gatoljak a befogadast
(diszkriminécio, rasszizmus, nyelvi akadalyok stb.). Rviden fogalmazva, a tarsadalmi
integracid soha és sehol sem sziikithetd le egyetlen etnikai vagy kulturalis csoport
asszimilaciojanak a kérdésére, hanem tgy kell tekinteni mint az egész tarsadalmat atfogd
Osszetett folyamatot. Mindez természetesen azt is jelenti, hogy a tarsadalmon beliil nincs, nem
lehet egyetlen hegemon kultira, nincs ,,Leitkultur”, €s nincs a létezésnek magyar mindsége...
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